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Il principio della risposta 
 

di Marina Corradi (Avvenire, 16 gennaio 2015) 

 
ul volo verso Manila, della domanda di 

un giornalista francese sulla libertà di 

espressione il Papa si rallegra: sì, dice, 

«Parliamo chiaro, andiamo a Parigi...». E chiaro 

ha parlato davvero. Uccidere in nome di Dio, ha 

detto per prima cosa, è una aberrazione. E però, 

la libertà di espressione comporta anche un 

dovere: «Non si può provocare, non si può 

insultare, non si può prendere in giro la fede 

degli altri». E ha fatto il più elementare ed 

efficace degli esempi: non è giusto reagire 

violentemente, ma se un mio grande amico 

offendesse mia madre, saprebbe che può 

aspettarsi un pugno... Anche se la violenza «è sempre sbagliata», potrebbe aspettarselo. Il 

più semplice degli esempi, per parlare a tutti; per dire, a una settimana da una strage 

atroce, dalla giusta corale indignazione della Francia e dell’Occidente, dai milioni di Je suis 

Charlie universalmente ripetuti, che, tuttavia, c’è qualcosa che non bisogna dimenticare, 

pure nell’orrore e nella rabbia per quella che pare una dichiarazione di guerra al nostro 

mondo. E quel qualcosa è che al diritto di espressione c’è un limite, che è: non offendere. 

Soprattutto quando si parla di ciò che per altri è sacro. Per esempio quando si parla di Dio, 

o di Allah.  

Parrebbe elementare: in una casa, in un luogo di lavoro, si può discutere di tutto, ma non 

insultare ciò che per l’altro è caro, o fondante. Parrebbe elementare, ma invece, nella 

emotività della risposta all’attacco di Parigi, forse qualcuno dimentica che una vignetta 

blasfema, anticristiana o antislamica, di quelle di cui "Charlie Hebdo" si compiace e va 

orgoglioso in nome della "laicità" pura, non è, in verità, un diritto. Il che non giustifica 

minimamente degli assassini che – assai più blasfemi – si appropriano del nome di Dio per 

uccidere. Assassini che, forse, consumati dal fanatismo, avrebbero ucciso prima o poi 

anche senza bisogno di provocazioni, così come il terrorismo islamico fa nel Terzo Mondo, 

mietendo a migliaia vittime innocenti, spesso cristiane, là dove nessuno lo offende.  

E tuttavia l’osservazione del Papa, benevola, pacata, a una settimana dalla strage, a menti 

più fredde, è una parola su cui molti dovrebbero soffermarsi. Ha ricordato, Francesco, il 

discorso di Ratisbona, quando Benedetto XVI parlò, ha sottolineato, di una «mentalità 

post-positivista che porta a credere che le religioni sono una sorta di sottoculture: tollerate, 

ma in fondo poca cosa, e non fanno parte della cultura illuminista». Ecco, il laicismo di 

"Charlie Hebdo", giornale diventato martire per la ottusità sanguinaria dei terroristi, era ed 

è la affermazione di un diritto assoluto a dire qualsiasi cosa, su qualsiasi soggetto. La 

rivendicazione del primato di una libertà totale, che ignora ogni sensibilità altrui. Sul 

cristianesimo, "Charlie Hebdo" ha pubblicato vignette pesantissime, dentro a una 

tradizione sessantottina, libertaria, irridente, di cui porta ancora forte il marchio. 

Sapevano, i redattori, che i cristiani – oggi – non reagiscono con violenza. Ma forse, come 
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ha suggerito lo scrittore Michel Houellebecq in una intervista, non avevano capito che i 

tempi sono cambiati. Che l’avversione di molti cittadini francesi e islamici alla loro satira 

poteva, in qualcuno, farsi violenza. Quasi che al "Charlie Hebdo" fossero rimasti al ’68, e 

uno tsunami di nuova ferocia li avesse travolti, all’alba del 2015. 

Le parole del Papa da Manila fanno bene, fa bene la sua limpida franchezza. Perché ci si 

deve chiedere, in un mondo abitato da milioni di islamici, come sarà possibile convivere, 

dentro a una libertà di espressione intesa "laicisticamente", senza limiti. Ci si dovrà 

chiedere se la libertà declinata come facoltà assoluta anche di irrisione, di fronte all’islam, 

fatalmente non generi, in qualcuno almeno, violenza. Ci si dovrà domandare se vogliamo, 

nelle nostre città, fare la guerra, o cercare una convivenza feconda e in pace, in cui ognuno 

– cristiano, ebreo, islamico… – possa testimoniare il proprio Dio. E forse il principio della 

risposta sta proprio in un ritrovato rispetto per l’altrui fede. È vero, per un certo post 

positivismo, fiorito nel Maggio francese, le religioni erano una trascurabile, polverosa 

eredità di tempi bui. Un gennaio parigino, sanguinosamente, tragicamente, segna una 

nuova, drammatica epoca. L’Europa intera, sgomenta, ha gridato "Je suis Charlie". Sì, 

eppure no. La speranza di una convivenza in pace comincia dal rispetto di ciò che è sacro 

per l’altro, ci ha ripetuto il Papa. Noi lo sappiamo, ma dovremmo ricordarcene tutti. 
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